陳寅恪先生的文化觀 by HU, Shouwei
嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies (1999-2006)




Follow this and additional works at: http://commons.ln.edu.hk/ljcs_1999
Part of the Chinese Studies Commons
This 專論 is brought to you for free and open access by the Centre for Humanities Research 人文學科研究中心 at Digital Commons @ Lingnan
University. It has been accepted for inclusion in 嶺南學報 Lingnan Journal of Chinese Studies (1999-2006) by an authorized administrator of Digital









1 9 4 9 年 初 ， 陳 寅 恪 （ 1 8 9 0 - 1 9 6 9 ) 先 生 離 開 戰 亂 的 北 平 ， 南 下 到 達 上 
海 ， 時 任 嶺 南 大 學 校 長 的 陳 序 經 （ 1 9 0 3 - 1 9 6 7 ) 先 生 正 羅 致 名 師 ， 以 振 興 嶺 南 
學 術 ， 聞 訊 後 ’ 立 即 發 電 延 聘 ’ 嶺 南 遂 得 有 一 代 史 學 宗 師 的 講 席 。 北 平 是 我 
國 的 文 化 中 心 ， 陳 先 生 原 任 教 的 清 華 大 學 ， 又 是 我 國 最 高 學 府 ， 若 非 戰 亂 臨 
頭 ， 他 是 不 願 意 南 下 的 ° 〈 己 丑 元 旦 作 時 居 廣 州 康 樂 九 家 村 〉 一 詩 ， 是 他 就 
任 嶺 南 大 學 教 職 後 ， 住 在 校 園 內 的 九 家 村 時 寫 的 ， 詩 曰 ： 「 無 端 來 作 嶺 南 
人 ， 朱 橘 黃 蕉 鬥 歲 新 ° 食 蛤 那 知 今 日 事 ’ 買 花 彌 惜 去 年 春 。 避 秦 心 苦 誰 同 
喻 ’ 走 越 裝 輕 任 更 貧 ° 獨 臥 荒 村 驚 節 物 ’ 可 憐 空 負 渡 江 春 」 ⑴ ， 便 說 出 了 當 
時 他 的 心 境 ° 但 是 ， 這 位 學 術 大 師 在 嶺 南 一 住 二 十 年 ’ 直 至 去 世 ， 嶺 南 竟 成 
為 他 一 生 中 連 續 任 職 時 間 最 長 的 地 方 ° 在 這 期 間 ’ 他 出 版 了 《 元 白 詩 箋 證 
稿 》 1 2 1 、 《 論 再 生 緣 》 [ ” 、 《 柳 如 是 別 傳 》 ⑷ 等 專 著 ’ 將 他 過 去 發 表 的 論 文 
重新審訂’還寫了〈崔浩與寇謙之〉1 5】、〈論隋末唐初所謂「山東豪傑」〉⑷、 
⑴《陳寅恪詩集》（北京：清華大學出版社’ 1993年），頁56。 
該書於 1 9 5 0年由廣州嶺南大學文化研究室出版。 
⑴該書於 1 9 5 9年由香港友聯出版社出版’這是根據作者 1 9 5 4年自資油印的本子首 
次正式出版。 • 
⑷原為 1 9 5 4 - 1 9 6 4年間鈔本 ° 1 9 8 0年由上海古籍出版社首次刊行。 
151《嶺南學報》’ 11卷1期（1950年12月），頁111-134 ；此文收入陳寅恪’《金明餘 
霰稿初編》（上海：上海古籍出版社， 1 9 8 0年）’頁 1 0 7 - 1 4 0。以下該書簡稱《初 
⑷《嶺南學報》’ 12卷1期（1952年6月）’頁1-14 ；此文收入《初編》’頁217-236 ° 
555 
胡守為 
〈 論 韓 愈 〉 I ” � 〈 記 唐 代 之 李 武 韋 楊 婚 姻 集 團 〉 I ” 、 〈 述 東 晉 王 導 之 功 
業 〉 【 9 1 、 〈 書 《 世 說 新 語 》 文 學 類 鍾 會 撰 四 本 論 始 畢 條 後 〉 等 重 要 學 術 論 
文 ， 可 見 在 陳 先 生 的 學 術 生 涯 中 ’ 嶺 南 時 期 的 著 述 實 佔 重 要 的 地 位 。 其 中 
《 柳 如 是 別 傳 》 ’ 是 他 在 雙 目 失 明 狀 態 下 完 成 的 一 部 八 十 萬 言 的 巨 著 ’ 而 且 
意 境 之 深 ’ 考 證 之 嚴 密 ’ 行 文 之 流 暢 ， 學 術 界 嘆 為 觀 止 ’ 真 可 謂 科 學 奇 蹟 ° 
近 三 百 年 來 ， 嶺 南 學 術 有 長 足 發 展 ’ 但 比 之 都 城 和 江 浙 ’ 猶 有 未 逮 ° 一 
個 地 區 的 學 術 發 展 ’ 除 社 會 經 濟 條 件 外 ， 人 才 當 是 很 重 要 的 因 素 ° 陳 寅 恪 先 
生 久 居 嶺 南 ’ 其 思 想 之 高 尚 ， 其 學 風 之 嚴 謹 ， 薰 陶 南 國 ； 其 作 育 英 才 ， 使 嶺 
南 直 接 受 益 “ 1 9 9 9 年 是 陳 寅 恪 先 生 來 嶺 南 五 十 週 年 ， 明 年 是 陳 先 生 誕 辰 一 
百 一 十 週 年 ， 特 草 此 文 以 作 紀 念 。 
陳 寅 恪 先 生 的 學 問 ’ 博 大 精 深 ’ 早 為 學 術 界 所 公 認 ， 正 確 理 解 不 易 ’ 全 
面 概 括 也 難 ， 本 文 試 圖 就 其 關 於 文 化 的 論 述 ， 作 一 闡 釋 ’ 淺 陋 之 處 ， 尚 希 方 
家指正。 
二、關於文化的涵義 
今 之 學 者 對 文 化 所 下 的 定 義 甚 多 ’ 大 抵 人 類 的 物 質 創 造 和 思 想 行 為 幾 全 
可 列 入 文 化 範 疇 者 ， 稱 廣 義 文 化 ， 祇 確 定 思 想 行 為 為 文 化 範 疇 者 ’ 稱 狹 義 文 
化 。 陳 寅 恪 先 生 曾 對 中 國 文 化 作 一 概 說 ， 稱 ： 
吾 中 國 文 化 之 定 義 ’ 具 於 《 白 虎 通 》 三 綱 六 紀 之 說 ， 其 意 義 為 抽 象 
理 想 最 高 之 境 ， 猶 希 臘 柏 拉 圖 所 謂 I d e a 者 。 1 " 】 
陳 先 生 從 思 想 意 識 的 總 體 上 ， 認 為 文 化 是 倫 理 道 德 的 集 中 表 現 ， 而 倫 理 道 德 
制 約 着 人 們 的 行 為 ， 其 抽 象 理 想 乃 最 高 之 境 界 ° 他 對 文 化 定 義 的 簡 括 表 述 ’ 
⑴《歷史研究》’ 1954年2期（1954年5月），頁105-114 ；此文收入《初編》’頁285-
297 ° 
⑷《歷史研究》’ 1 9 5 4年1期（1 9 5 4年2月）’頁3 3 - 5 1 ：此文收入《初編》’頁2 3 7 -
263 ° 
《中山大學學報》（社會科學） ’ 1956年1期（1956年3月），頁163 -175 ；此文收入 
《初編》，頁4 8 - 6 8 � 






所 包 涵 的 內 容 ， 也 基 本 上 與 狹 義 文 化 眾 家 所 說 同 。 
至 於 中 國 的 文 化 ’ 他 認 為 「 具 於 《 白 虎 通 》 三 綱 六 紀 之 說 」 ， 便 確 定 了 
中 國 文 化 的 主 體 之 所 在 ° 東 漢 章 帝 於 建 初 三 年 ( 7 8 ) ， 下 令 諸 儒 核 定 五 經 ， 據 
說 最 後 由 班 固 （ 3 2 - 9 2 ) 著 成 通 義 ， 名 為 《 白 虎 通 》 或 《 白 虎 通 義 》 ， 故 此 書 
的 內 容 ’ 乃 統 治 者 所 欽 定 ’ 或 稱 為 「 國 憲 」 。 其 中 〈 三 綱 六 紀 〉 篇 曰 ： 
三 綱 者 ’ 何 謂 也 ？ 君 臣 、 父 子 、 夫 婦 也 。 六 紀 者 ， 謂 諸 父 、 兄 弟 、 
族 人 、 諸 舅 、 師 長 、 朋 友 也 。 故 含 文 嘉 曰 ： 君 為 臣 綱 ’ 父 為 子 綱 ’ 
夫 為 妻 綱 。 又 曰 ： 敬 諸 父 兄 ， 六 紀 道 行 。 諸 舅 有 義 ， 族 人 有 序 ， 昆 
弟 有 親 ’ 師 長 有 尊 ’ 朋 友 有 舊 。 何 謂 綱 紀 ？ 綱 者 ， 張 也 ， 紀 者 ， 理 
也 。 大 者 為 綱 ’ 小 者 為 紀 。 所 以 彊 理 上 下 ’ 整 齊 人 道 也 。 “ 2 】 
這 就 把 社 會 上 的 各 種 關 係 規 範 化 ， 各 人 按 所 處 的 地 位 ， 循 規 蹈 矩 ， 則 大 同 理 
想 的 最 高 境 界 ， 當 可 實 現 ° 從 各 種 關 係 的 名 目 中 ， 可 以 看 出 ， 定 尊 卑 是 其 核 
心 ° 五 經 是 儒 家 經 典 ’ 三 綱 六 紀 也 就 是 儒 家 的 倫 理 道 德 觀 。 章 帝 將 它 定 為 
「 國 憲 」 ’ 其 實 何 止 影 響 東 漢 一 代 ’ 通 觀 我 國 封 建 社 會 ， 儒 家 的 倫 理 道 德 ， 
雖 有 變 化 ’ 但 其 核 心 已 深 入 人 心 ， 成 為 人 們 的 共 同 意 志 ’ 故 於 文 化 各 領 域 ， 
從 政 治 、 法 律 到 宗 教 、 哲 學 ’ 無 一 不 體 現 其 精 神 ’ 此 所 以 論 中 國 傳 統 文 化 ， 
不 能 離 開 儒 家 文 化 。 
三、從文化剖析歷史 
陳 寅 恪 先 生 說 ： • 
寅 恪 不 敢 觀 三 代 兩 漢 之 書 ， 而 喜 談 中 古 以 降 民 族 文 化 之 史 。 i m 
陳 先 生 對 這 時 期 內 ， 學 術 界 以 不 充 實 的 史 料 ， 而 泛 論 先 秦 及 兩 漢 諸 子 的 浮 誇 
學 風 ’ 極 感 不 滿 ° 當 時 流 行 「 非 三 代 兩 漢 之 書 不 敢 觀 」 之 說 ， 陳 先 生 則 反 其 
道 ， 乃 有 「 不 敢 觀 三 代 兩 漢 之 書 」 一 語 ° 研 究 陳 先 生 學 術 思 想 的 人 都 會 . 知 






絕 非 不 敢 觀 讀 三 代 兩 漢 之 書 的 人 。 這 話 似 自 謙 之 辭 ， 其 實 是 另 有 所 指 ’ 後 一 
句「喜談中古以降民族文化之史」則是他真意所在。 
陳 先 生 在 《 唐 代 政 治 史 述 論 稿 》 一 書 中 ， 開 章 明 義 說 ： 種 族 及 文 化 問 
題，「實李唐一代史事之關鍵所在」 " 4 1。在陳先生的著作中’民族、種族兩 
詞 常 交 替 使 用 ’ 並 無 不 同 的 界 定 ’ 指 的 是 古 代 典 籍 中 所 記 的 各 族 類 ° 《 唐 代 
政 治 史 述 論 稿 》 上 篇 論 李 唐 世 系 的 問 題 ’ 他 說 ： 李 唐 世 系 先 後 改 易 之 歷 程 及 
胡 漢 文 化 問 題 ’ 不 限 於 李 唐 皇 室 一 族 ， 凡 多 數 北 朝 、 隋 唐 統 治 階 級 之 家 ’ 莫 
不 如 是 ， 「 斯 實 中 國 中 古 史 上 一 大 問 題 ’ 亦 史 學 中 千 載 待 發 而 未 發 之 覆 
也」 "”。此處所說民族、文化問題’即指胡化、漢化問題 °自十六國至北朝 
發 生 的 重 大 政 治 事 件 ’ 無 不 與 此 相 關 連 。 李 唐 的 最 高 統 治 階 層 ’ 實 出 於 北 周 
的 關 隴 集 團 ’ 此 集 團 是 一 個 以 關 隴 地 域 為 主 的 胡 漢 混 合 體 ’ 其 所 推 行 的 政 
策 ， 陳 先 生 稱 之 為 「 關 中 本 位 政 策 」 ’ 是 理 解 北 周 以 至 隋 唐 史 事 的 核 心 ° 陳 
先 生 這 一 著 名 論 點 已 為 史 學 界 普 遍 接 受 ， 並 得 到 很 高 的 評 價 “ 所 謂 「 關 中 本 
位政策」是宇文泰 ( 5 0 7 - 5 5 6 )「別以關隴為文化本位，虛飾周官舊文以適鮮 
卑 野 俗 ， 非 驢 非 馬 ’ 藉 用 欺 籠 一 時 之 人 心 」 。 他 進 一 步 對 此 論 點 解 釋 說 ： 
「 宇 文 苟 欲 抗 衡 高 氏 及 蕭 梁 ， 除 整 軍 務 農 、 力 圖 富 強 等 充 實 物 質 之 政 策 外 ’ 
必 應 別 有 精 神 上 獨 立 有 自 成 一 系 統 之 文 化 政 策 ， 其 作 用 既 能 文 飾 輔 助 其 物 質 
即 整 軍 務 農 政 策 之 進 行 ， 更 可 以 維 繁 其 關 隴 轄 境 以 內 之 胡 漢 諸 族 之 人 心 ’ 使 
其 融 合 成 為 一 家 ， 以 關 隴 地 域 為 本 位 之 堅 強 團 體 。 此 種 關 隴 文 化 本 位 之 政 
策 ， 範 圍 頗 廣 ， 包 括 甚 眾 ， 要 言 之 ， 即 陽 傅 周 禮 經 典 制 度 之 文 ， 陰 適 關 隨 胡 
漢現狀之實而已」 " 6 1。可見所謂「關中本位政策」實質為胡漢混合的文化政 
策 ’ 其 作 用 既 指 導 整 軍 務 農 ， 又 是 團 結 胡 漢 民 族 的 手 段 。 此 政 策 獲 得 成 功 ， 
宇 文 氏 因 此 而 擊 破 北 齊 ， 隋 唐 亦 賴 之 而 統 一 中 國 。 
具體史事可舉府兵制為例。府兵制起源於西魏大統 ( 5 3 5 - 5 5 0 )年間，亦 
即 宇 文 泰 掌 權 年 代 ， 相 沿 至 唐 天 寶 ， 前 後 凡 二 百 年 ， 對 當 時 政 治 、 軍 事 影 響 
很 大 ， 此 為 眾 所 周 知 ， 而 其 興 廢 與 「 關 中 本 位 政 策 」 的 盛 衰 直 接 關 連 ， 則 是 
陳 先 生 的 新 發 明 。 陳 先 生 認 為 府 兵 制 最 初 是 以 周 官 之 文 比 附 鮮 卑 部 落 舊 制 ， 
然 則 府 兵 制 既 保 存 鮮 卑 部 落 強 勁 的 戰 鬥 系 統 ， 又 迎 合 漢 人 傳 統 觀 念 之 所 好 。 








由 於 早 期 的 府 兵 高 層 將 領 ， 無 論 胡 人 漢 人 ， 均 屬 特 殊 階 層 ’ 亦 可 謂 為 貴 族 ， 
故 此 一 制 度 實 是 特 殊 貴 族 制 ° 其 後 ’ 府 兵 制 多 有 變 遷 ， 最 終 破 壞 於 唐 天 寶 年 
間 。 陳 先 生 是 這 樣 分 析 的 ： 「 府 兵 制 之 破 壞 於 燕 公 ( 張 說 ， 6 6 7 - 7 3 1 ) ’亦非 
偶 然 之 事 ’ 蓋 宇 文 泰 關 中 本 位 集 團 ， 實 以 府 兵 制 為 中 心 ， 燕 公 乃 武 氏 擢 拔 之 
別 一 社 會 階 級 ’ 宜 其 與 舊 日 之 統 治 者 所 依 附 之 制 度 不 能 相 容 也 。 若 李 郭 侯 
( 李 繁 ） ’ 則 關 中 本 位 集 團 之 子 孫 ， 故 主 復 府 兵 制 。 此 俱 有 主 觀 傳 統 之 原 因 ， 
非僅客觀環境之條件也」 1 1 7 1。武則天 ( 6 2 4 - 7 0 5 )出身山西文水一木材商人之 
家 ’ 與 關 隴 集 團 毫 不 相 干 ’ 於 主 持 中 央 政 權 後 ’ 逐 漸 破 壞 傳 統 之 「 關 中 本 位 
政 策 」 ， 府 兵 制 遂 開 始 崩 潰 ° 玄 宗 接 納 張 說 的 建 議 ， 府 兵 制 宣 告 壽 終 正 寢 。 
所 謂 客 觀 環 境 條 件 當 指 社 會 政 治 經 濟 的 條 件 ， 主 觀 傳 統 原 因 便 指 制 度 興 廢 者 
的 文 化 背 景 ° 他 對 中 古 這 一 重 大 制 度 ， 無 論 內 容 以 及 創 建 、 廢 除 ’ 始 終 把 握 
着 文 化 問 題 ， 從 另 一 層 面 分 析 ， 確 為 前 人 所 未 及 。 
中 唐 以 後 ， 宦 官 、 藩 鎮 問 題 最 為 嚴 重 。 
唐 代 自 玄 宗 後 ， 大 權 漸 入 宦 官 之 手 ， 他 們 掌 握 禁 軍 ’ 操 縱 宰 相 ’ 甚 至 決 
定 皇 位 繼 承 ’ 為 禍 至 烈 。 陳 先 生 綜 觀 宦 官 的 出 身 ， 知 他 們 多 出 自 今 之 四 川 、 
廣 東 、 福 建 等 省 ， 在 當 時 皆 邊 徼 蠻 夷 區 域 ， 其 地 下 層 民 眾 受 漢 化 自 甚 淺 薄 ’ 
「 疑 多 是 蠻 族 或 蠻 夷 化 之 漢 人 」 ’ 由 於 種 族 文 化 的 不 同 ’ 導 致 唐 代 政 局 的 
變幻。 
陳 先 生 又 說 ： 
論 唐 代 河 北 藩 鎮 問 題 必 於 民 族 及 文 化 二 端 注 意 ， 方 能 得 其 真 相 所 在 
也。 
復說 
大 唐 帝 國 之 後 半 期 ， 其 中 含 有 兩 獨 立 敵 視 之 團 體 ’ 而 此 二 團 體 之 統 
治階級，其種族文化亦宜有不同之點在也。 1 1 9 1 
…I《陳寅恪讀書札記——《新唐書》之部》（上海：上海古籍出版社，1989年），頁 





而 「 河 北 風 俗 與 長 安 政 府 所 轄 地 大 異 ， 蓋 民 族 文 化 不 同 之 故 」 _ 。 陳 先 生 認 
為 此 二 團 體 即 長 安 之 天 子 和 河 北 蕃 人 鎮 將 。 長 安 之 天 子 即 漢 人 最 高 文 化 的 代 
表 ， 河 北 蕃 人 鎮 將 即 該 地 區 的 胡 人 或 胡 化 的 漢 人 ’ 而 河 北 遂 成 一 混 雜 之 胡 化 
區 域 。 朝 廷 既 為 科 舉 進 身 的 士 大 夫 所 壟 斷 ’ 其 與 胡 化 地 域 所 形 成 的 文 化 差 
異 ’ 竟 與 政 治 相 關 連 。 陳 先 生 舉 了 一 些 科 舉 失 意 的 士 子 ’ 如 董 召 南 等 ’ 離 京 
赴河北另尋出路，佐證其說。 
綜 觀 這 歷 史 時 期 的 發 展 ， 根 據 陳 先 生 所 提 供 的 線 索 ’ 可 作 這 樣 的 理 解 ： 
關 隴 集 團 本 是 一 胡 漢 混 合 體 ’ 文 武 不 殊 途 ， 將 相 可 兼 任 。 此 集 團 解 體 後 ’ 將 
相 文 武 進 用 之 途 分 歧 不 可 復 合 ， 又 演 變 成 政 治 上 的 對 立 ， 中 央 與 地 方 的 矛 盾 
因 之 而 起 。 中 唐 以 後 ， 河 北 藩 鎮 一 直 是 唐 帝 國 的 心 腹 之 患 ， 民 族 文 化 二 端 實 
應注意。 
唐 代 黨 爭 ， 其 中 尤 以 牛 李 黨 爭 ， 是 唐 後 期 政 治 上 一 大 波 瀾 ， 其 中 原 委 可 
從 兩 者 社 會 背 景 求 得 其 解 。 唐 代 士 大 夫 分 兩 種 類 型 ， 舊 日 山 東 大 族 與 以 進 士 
起 家 之 新 貴 。 所 謂 山 東 大 族 乃 東 漢 以 來 居 於 社 會 上 層 的 家 族 ， 這 些 家 族 的 特 
點 在 於 通 經 義 ， 勵 名 行 ， 他 們 「 其 初 並 不 專 用 其 先 代 之 高 官 厚 祿 為 其 唯 一 之 
表 徵 ， 而 實 以 家 學 及 禮 法 等 標 異 於 其 他 諸 姓 」 ， 所 標 樹 之 門 風 「 實 基 於 學 業 
之因襲」12"。以進士起家之新貴，則以「浮華放浪著稱」【22】，不重經學而重 
文 。 這 兩 種 人 雖 同 屬 唐 朝 統 治 的 上 層 ， 但 文 化 崇 尚 究 竟 有 所 區 別 。 牛 黨 便 是 
以 進 士 起 家 之 新 貴 ， 而 李 黨 乃 保 守 山 東 大 族 之 餘 裔 。 雖 然 ， 社 會 思 想 意 識 總 
是 錯 綜 複 雜 的 ， 不 能 用 一 個 標 準 斷 切 ， 故 「 兩 種 新 舊 不 同 之 士 大 夫 階 級 空 間 
時 間 既 非 絕 對 隔 離 ， 自 不 能 無 傳 染 薰 習 之 事 。 但 兩 者 分 野 之 界 畫 要 必 於 其 社 
會 歷 史 背 景 求 之 ’ 然 後 唐 代 士 大 夫 最 大 黨 派 如 牛 李 諸 黨 之 如 何 構 成 ， 以 及 其 
與內廷閹寺之黨派互相鈎結利用之隱微本末’始可以豁然通解」【2”。牛李黨 
爭 雖 有 涉 及 個 人 恩 怨 ， 但 如 深 入 查 究 其 恩 怨 之 淵 源 ’ 自 不 能 離 開 文 化 意 識 的 
差 異 ， 故 陳 先 生 從 文 化 層 面 探 究 唐 代 黨 爭 的 基 因 ’ 遂 將 此 問 題 的 硏 究 深 入 一 
步 。 學 者 有 舉 屬 牛 黨 的 大 族 出 身 者 ， 李 黨 亦 包 含 科 舉 之 士 等 史 實 以 質 疑 ， 似 
未 懂 陳 先 生 所 說 兩 者 「 非 絕 對 隔 離 」 之 意 。 
以 文 化 剖 析 歷 史 ， 貫 通 於 陳 先 生 對 其 他 史 實 的 論 述 。 










為 內 廷 閹 宦 ’ 一 為 外 廷 之 士 大 夫 ° 閹 宦 大 抵 出 身 於 非 儒 家 之 寒 族 ’ 士大夫主 
要 出 身 於 地 方 豪 族 ’ 大 多 為 儒 家 之 信 徒 ° 「 東 漢 之 季 ， 士 大 夫 宗 經 義 ， 而 閨 
宦 則 尚 文 辭 ° 士 大 夫 貴 仁 孝 ， 而 閹 宦 則 重 智 術 。 蓋 淵 源 已 異 ， 其 衍 變 所 致 ， 
自 大 不 相 同 也 」 。 他 又 說 ： 「 魏 為 東 漢 內 廷 閹 宦 階 級 之 代 表 ’ 晉 則 外 廷 士 大 
夫 階 級 之 代 表 ° 故 魏 、 晉 之 興 亡 遞 嬗 乃 東 漢 晚 年 兩 統 治 階 級 之 競 爭 勝 敗 問 
題」 [ 2 4 1 。宗經義與尚文辭’貴仁孝與重智術，像是文化的區別，表現在政治 
上 則 是 兩 個 不 同 的 社 會 集 團 的 鬥 爭 ° 曹 操 （ 1 5 5 - 2 2 0 ) 大 肆 宣 揚 「 唯 才 是 
舉 」 ’ 聲 稱 雖 不 仁 不 孝 而 有 治 國 用 兵 之 術 的 人 ， 得 舉 而 用 之 ， 其 目 的 在 改 造 
統 治 階 級 的 成 份 ， 而 矛 頭 指 向 儒 家 大 族 ， 至 為 明 顯 。 
由 陳 先 生 提 供 的 文 化 線 索 ’ 中 國 中 古 時 期 數 百 年 的 史 事 ， 儘 管 王 朝 屢 屢 
更 迭 ， 胡 漢 統 治 歷 變 ， 戰 亂 頻 繁 ， 人 事 紛 雜 而 脈 絡 仍 然 清 晰 。 
四、民族、文化之間的關係 
民 族 、 文 化 既 是 理 解 我 國 中 古 史 的 關 鍵 ， 那 麼 兩 者 之 間 的 關 係 又 如 何 ？ 
民 族 固 以 血 統 為 劃 分 的 基 礎 ， 但 民 族 的 形 成 共 同 的 文 化 又 是 重 要 的 因 素 。 論 
述 這 兩 者 的 關 係 ’ 陳 寅 恪 先 生 注 重 的 仍 是 文 化 這 一 因 素 。 但 陳 先 生 認 為 出 現 
在 一 定 的 社 會 時 期 ’ 其 概 念 會 發 生 變 化 。 例 如 在 我 國 北 朝 ， 他 說 ： 
當 時 之 所 謂 胡 人 漢 人 ， 大 抵 以 胡 化 漢 化 而 不 以 胡 種 漢 種 為 分 別 。 
他 進 一 步 說 ： 
即 文 化 之 關 係 較 重 而 種 族 之 關 係 較 輕 ， 所 謂 有 教 無 類 者 是 也 。 1 2 5 1 
事 例 之 一 ， 北 齊 高 歡 ( 4 9 6 - 5 4 7 ) 的 家 世 本 是 潮 海 大 姓 ’ 當 聽 到 「 鮮 卑 車 馬 客 」 
一 語 時 ， 竟 以 為 譏 己 ’ 則 高 歡 不 以 漢 人 而 以 鮮 卑 人 自 居 ， 因 為 他 已 是 胡 化 的 
漢 人 0 北 齊 源 師 明 是 鮮 卑 的 後 裔 ， 而 高 阿 那 脑 （ ？ - 5 8 0 ) 曾 罵 他 「 漢 兒 多 
事」，蓋源師已是漢化的胡人。 . 
種 族 從 生 理 學 上 劃 分 ’ 當 以 人 體 的 生 理 構 造 類 別 ’ 而 人 體 的 生 理 構 造 ’ 






的 關 鍵 。 以 此 而 言 ， 論 兩 者 之 間 的 關 係 ’ 文 化 為 重 ， 種 族 為 輕 ， 或 文 化 為 
主 ， 種 族 為 從 ， 實 理 所 當 然 ， 陳 先 生 此 論 非 獨 是 剖 析 中 國 中 古 史 的 準 則 ’ 亦 
可 視 為 一 般 規 律 。 
北 魏 崔 浩 ( 3 8 1 - 4 5 0 ) ， 出 身 清 河 高 門 ’ 不 聯 同 南 朝 漢 人 對 抗 外 族 ’ 卻 竭 
力 事 奉 鮮 卑 國 主 ， 個 中 原 因 ’ 史 家 有 各 種 解 釋 ， 陳 先 生 說 ： 「 （ 崔 ) 浩 事 拓 践 
珪 、 嗣 、 燾 三 世 ， 竭 智 盡 忠 ， 而 甚 鄙 非 文 化 高 門 之 劉 宋 ， 蓋 由 社 會 階 級 之 意 
識’超出胡漢民族之意識」【 2 6 1。拓践鮮卑文化低，其入主中國北方實由於武 
力 強 盛 。 崔 浩 乃 漢 族 最 高 文 化 的 代 表 ’ 所 以 能 同 拓 践 氏 合 作 ’ 得 到 拓 践 氏 的 
信 任 固 是 基 本 原 因 ’ 但 崔 浩 以 至 其 他 一 些 北 方 大 族 沒 有 南 渡 ’ 實 欲 借 助 鮮 卑 
的 勢 力 ， 在 北 方 恢 復 東 漢 兩 晉 的 大 族 統 治 ” 南 朝 自 出 身 寒 門 的 劉 裕 （ 3 6 3 -
4 2 2 ) 篡 位 後 ， 寒 人 掌 機 要 ’ 大 族 的 政 治 理 想 ， 當 不 能 實 現 ， 此 崔 浩 鄙 視 劉 
宋 ， 寧 與 鮮 卑 族 合 作 ， 反 與 漢 族 王 朝 為 敵 的 實 質 ° 這 也 是 民 族 、 文 化 之 間 ’ 
文 化 重 於 民 族 的 例 子 。 
與 現 行 以 經 濟 地 位 劃 分 階 級 的 定 義 不 同 ， 陳 先 生 使 用 「 階 級 」 一 詞 ， 諸 
如 東 漢 的 大 族 ， 以 儒 家 文 化 為 背 景 ， 而 寒 族 則 信 奉 法 家 ， 袁 紹 （ ？ - 2 0 2 )、曹 
操（1 5 5 - 2 2 0 )便被列為不同階級，即所謂士、庶丨2” ° 士 、 庶 發 展 至 南 朝 ’ 相 
互 影 響 ， 「 此 後 北 語 吳 語 成 為 士 庶 階 級 之 表 徵 」 _ 。 唐 代 胡 漢 混 合 的 關 隴 集 
團 稱 之 為 舊 統 治 階 階 級 ， 以 文 學 進 身 之 人 ’ 稱 之 為 「 新 興 階 級 」 t 2 9 i � 宦 官 是 
邊 裔 之 民 ， 文 化 低 下 ， 卻 居 於 朝 廷 權 力 的 頂 峰 地 位 ’ 被 視 為 「 特 殊 階 
級 」 _ 。 可 見 其 賦 予 階 級 的 涵 義 ， 多 以 文 化 為 標 誌 。 
五、文化與社會制度 
陳 寅 恪 先 生 論 述 文 化 和 社 會 制 度 的 關 係 ， 曾 有 泥 要 的 說 明 ， 他 說 ： 
( 文 化 ） 不 能 不 有 所 依 託 ’ 以 為 具 體 表 現 之 用 ； 其 所 依 託 以 表 現 者 ’ 
實 為 有 形 之 社 會 制 度 ， 而 經 濟 制 度 尤 其 最 要 者 。 【 3 1 】 
口6丨〈崔浩與寇謙之〉，《初編》’頁140° 
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所 謂 依 托 於 有 形 之 社 會 制 度 ， 而 經 濟 制 度 又 是 尤 其 重 要 者 ’ 清 楚 地 表 明 他 的 
觀 點 ， 即 文 化 不 是 超 然 於 社 會 制 度 之 外 ， 它 是 受 社 會 制 度 特 別 是 經 濟 制 度 制 
約 的 。 陳 先 生 在 上 述 論 斷 之 後 ’ 接 着 說 ’ 佛 教 無 父 無 君 之 教 義 ， 悼 三 綱 違 六 
紀 ， 「 然 佛 教 流 傳 播 衍 盛 昌 於 中 土 ， 而 中 土 歷 世 遺 留 綱 紀 之 說 ’ 曾 不 因 之 以 
動 搖 者 ， 其 說 所 依 托 之 社 會 經 濟 制 度 未 嘗 根 本 變 遷 ， 故 猶 能 藉 之 為 寄 命 之 地 
也 」 。 三 綱 六 紀 所 依 托 的 ， 乃 我 國 封 建 社 會 經 濟 制 度 ， 此 制 度 不 變 ’ 三 綱 六 
紀 之 說 ’ 仍 有 其 生 存 的 土 壤 ， 雖 受 外 來 相 淳 的 文 化 衝 擊 ， 也 不 致 滅 亡 。 換 言 
之 ， 一 定 的 文 化 ’ 實 為 一 定 的 社 會 經 濟 制 度 的 產 物 。 由 此 可 知 ’ 陳 先 生 雖 重 
視 文 化 的 作 用 ， 但 未 將 它 置 於 社 會 各 因 素 之 上 ， 更 無 將 文 化 視 為 社 會 歷 史 發 
展 的 決 定 因 素 。 
我 國 向 來 重 視 經 學 ’ 為 諸 子 思 想 注 釋 者 亦 不 乏 人 ’ 學 案 一 類 的 巨 著 ， 何 
止 一 種 ’ 此 亦 文 化 研 究 的 一 個 方 面 。 陳 先 生 以 為 經 學 的 注 釋 ， 與 史 學 不 可 共 
論 。 他 對 清 代 史 學 所 以 不 振 ， 且 遠 不 如 宋 人 ， 以 及 評 論 近 日 史 學 概 況 ， 有 精 
闢 的 議 論 ， 兹 摘 錄 於 下 ： 
獨 清 代 之 經 學 與 史 學 ， 俱 為 考 據 之 學 ， 故 治 其 學 者 ’ 亦 並 號 為 樸 學 
之 徒 。 … … 以 謹 愿 之 人 ’ 而 治 經 學 ， 則 但 能 依 據 文 句 各 別 解 釋 ’ 而 
不 能 綜 合 貫 通 ’ 成 一 有 系 統 之 論 述 。 以 誇 誕 之 人 ’ 而 治 經 學 ’ 則 不 
甘 以 片 段 之 論 述 為 滿 足 。 因 其 材 料 殘 闕 寡 少 及 解 釋 無 定 之 故 ， 轉 可 
利 用 一 二 細 微 疑 似 之 單 證 ， 以 附 會 其 廣 泛 難 徵 之 結 論 。 … … 往 昔 經 
學 盛 時 ， 為 其 學 者 ， 可 不 讀 唐 以 後 書 ’ 以 求 速 效 。 聲 譽 既 易 致 ， 而 
利 祿 亦 隨 之 。 於 是 一 世 才 智 之 士 ， 能 為 考 據 之 學 者 ’ 群 舍 史 學 而 趨 
於 經 學 之 一 途 。 … … 雖 有 研 治 史 學 之 人 ’ 大 抵 於 宦 成 以 後 休 退 之 
時 ， 始 以 餘 力 肆 及 ， 殆 視 為 文 儒 老 病 銷 愁 送 日 之 具 。 … … 近 二 十 年 
來 ， 國 人 內 感 民 族 文 化 之 衰 頹 ， 外 受 世 界 思 潮 之 激 盪 ， 其 論 史 之 
作 ， 漸 能 脫 除 清 代 經 師 之 舊 染 ， 有 以 合 於 今 日 史 學 之 真 缔 。 … … 今 
日 吾 國 治 學 之 士 ’ 競 言 古 史 ’ 察 其 持 論 ’ 間 有 類 乎 清 季 誇 誕 經 學 家 
之所為者。1321 
所 以 大 段 摘 錄 於 此 ， 是 因 為 這 裏 清 楚 表 明 陳 先 生 的 一 種 史 學 觀 點 。 陳 先 生 以 




文 句 各 別 解 釋 ， 不 能 綜 合 貫 通 ’ 誇 誕 之 人 更 利 用 材 料 殘 缺 或 無 定 解 者 ， 隨 意 
附 會 。 入 民 國 ’ 「 國 人 內 感 民 族 文 化 之 衰 頹 ’ 外 受 世 界 思 潮 之 激 蕩 」 ， 史 學 
才 逐 漸 擺 脫 清 代 經 師 之 舊 染 。 又 指 出 近 日 治 古 史 之 士 ’其持論間有類乎清季 
誇 誕 經 學 家 之 所 為 者 。 陳 先 生 反 對 考 據 代 替 史 學 ， 旗 職 鮮 明 ； 對 依 憑 單 證 便 
附 會 其 廣 泛 難 徵 之 結 論 ， 也 甚 不 以 為 然 。 故 陳 先 生 的 著 述 ， 其 立 論 的 前 提 ’ 
必 先 引 徵 精 確 之 史 料 ， 而 精 確 之 史 料 每 需 考 證 的 檢 驗 ， 有 未 懂 其 意 者 ’ 祇 見 
其 考 據 ， 卻 忽 視 其 前 提 ， 遂 目 其 史 學 為 考 據 史 學 ， 此 實 一 大 誤 解 。 
「 國 人 內 感 民 族 文 化 之 衰 頹 ’ 外 受 世 界 思 潮 之 激 盪 」 ， 「 漸 能 脫 除 清 代 
經師之舊染」等語，是陳先生對陳垣（ 1 8 8 0 - 1 9 7 1 )先生所撰《元西域人華化 
考 》 一 書 的 稱 讚 ， 所 謂 「 世 界 思 潮 」 當 指 那 時 候 世 界 各 式 各 樣 主 義 的 動 向 ’ 
史 學 自 然 也 受 其 影 響 。 西 方 的 史 學 從 神 學 主 宰 到 個 人 主 宰 ’ 仍 未 走 出 狹 溢 的 
胡 同 ， 本 世 紀 二 十 年 代 末 ’ 法 國 出 現 了 研 究 歷 史 的 新 途 徑 ， 其 影 響 遍 及 整 個 
西 方 史 學 界 。 這 種 新 途 徑 總 的 說 來 ， 就 是 致 力 於 拓 寬 史 學 的 領 域 ’ 主 張 研 究 
全 面 的 、 整 體 的 歷 史 ’ 一 改 以 往 歷 史 學 祇 着 眼 於 研 究 政 治 史 的 狹 窄 領 域 ’ 將 
歷 史 學 擴 展 到 經 濟 史 、 文 化 史 、 社 會 史 等 等 。 其 倡 導 者 馬 克 . 布 洛 克 ( M a r c 
L. B . B l o c h ) 曾 說 ： 「 歷 史 學 最 終 要 闡 明 的 論 題 是 人 類 的 意 識 ， 對 歷 史 學 來 
說 ’ 人 類 意 識 的 內 在 聯 繁 ， 人 類 意 識 的 錯 綜 複 雜 ’ 人 類 意 識 的 影 響 ’ 正 是 現 
實 的 本 身 」 t 3 3 i � 布 洛 克 關 於 歷 史 學 的 論 述 是 否 科 學 ， 姑 且 不 作 評 論 ， 然 而 從 
人 類 意 識 探 討 現 實 問 題 ， 不 失 為 拓 寬 史 學 領 域 的 一 個 方 面 ’ 也 是 三 十 年 代 史 
學 的 世 界 潮 流 。 我 相 信 陳 先 生 的 史 學 思 想 不 會 淵 源 於 法 國 史 學 潮 流 ， 但 他 重 
視 文 化 與 研 究 歷 史 的 關 係 ， 從 人 類 意 識 探 討 現 實 的 問 題 ’ 意 義 同 法 國 學 者 所 
倡 導 的 應 是 一 致 的 ° 他 把 握 文 化 線 索 綜 觀 歷 史 ， 在 我 國 ， 誠 可 為 治 史 者 闢 一 
新 途 徑 ’ 樹 一 新 楷 模 也 ° ( 借 用 他 在 〈 楊 樹 達 《 論 語 疏 證 》 序 〉 中 語 ） ° 在 世 
界 的 史 學 領 域 中 ， 陳 先 生 的 觀 點 ’ 可 謂 預 於 此 時 代 學 術 之 新 潮 流 ° 
八 中國文化與外來文化 
兩 千 年 來 ， 外 來 文 化 不 斷 傳 入 中 國 ’ 兩 種 不 同 文 化 交 匯 ， 其 間 關 係 如 
何 ？ 陳 寅 恪 先 生 對 此 曾 有 不 少 論 述 ° 
例 如 關 於 佛 教 的 傳 入 ’ 他 指 出 ： 「 釋 迹 之 教 義 ’ 無 父 無 君 ， 與 吾 國 傳 統 
之 學 說 ’ 存 在 之 制 度 ， 無 一 不 相 衝 突 。 輸 入 之 後 ’ 若 久 不 變 易 ， 則 決 難 保 
⑴ 1 布 洛 克 著 ’ 張 和 聲 等 譯 ， 《 歷 史 學 家 的 技 藝 》 （ 上 海 ： 上 海 社 會 科 學 院 出 版 社 
1995年）’頁 110 ° 
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持 。 是 以 佛 教 學 說 ， 能 於 吾 國 思 想 史 上 ， 發 生 重 大 久 遠 之 影 響 者 ’ 皆 經 國 人 
吸 收 改 造 之 過 程 。 其 忠 實 輸 入 不 改 本 來 面 目 者 ’ 若 玄 契 唯 識 之 學 ， 雖 震 動 一 
時 之 人 心 ， 而 卒 歸 於 消 沉 歇 絕 ° 近 雖 有 人 焉 ， 欲 燃 其 死 灰 ， 疑 終 不 能 復 振 。 
其 故 匪 他 ’ 以 其 性 質 與 環 境 互 相 方 圓 磐 枘 ’ 勢 不 得 不 然 也 」 _ 。 「 吾 國 傳 統 
之 學 說 」 即 儒 家 學 說 。 君 臣 、 父 子 的 尊 卑 關 係 ’ 乃 儒 家 最 高 的 倫 理 道 德 準 
則 ’ 自 然 不 會 容 忍 佛 教 的 無 父 無 君 教 義 。 「 東 晉 至 唐 初 二 百 數 十 年 間 ， • 『 沙 
門 不 應 拜 俗 』 及 『 沙 門 不 敬 王 者 』 等 說 見 於 彥 棕 ( 5 5 7 - 6 1 0 ) 六 卷 之 書 者 ， 皆 
以 委 婉 之 詞 否 認 此 十 君 臣 父 子 二 倫 之 議 論 」 ’ 彥 棕 雖 說 ： 「 揖 君 親 斯 其 大 旨 
也 」 ， 但 「 若 推 之 人 事 ， 稽 諸 訓 話 ， 則 所 不 應 拜 」 ’ 且 稱 「 其 例 有 十 
焉 」 … 其 意 大 抵 以 為 俗 道 不 同 ， 入 道 者 不 必 隨 俗 禮 。 經 過 反 復 辯 論 ， 被 目 
為 無 父 無 君 之 說 ’ 終 不 能 在 人 們 的 觀 念 中 扎 根 。 其 結 果 ， 「 國 家 頒 布 之 法 
典 ’ 既 有 僧 尼 應 拜 父 母 之 條 文 。 … … 僧 徒 改 訂 之 規 律 ’ 如 禪 宗 重 修 之 百 丈 清 
規 ， 其 首 次 二 篇 ， 乃 頌 禱 崇 奉 君 主 之 祝 釐 章 及 報 恩 章 ， 供 養 佛 祖 之 報 恩 章 轉 
居 在 後 」 " 6 1 。 由 此 可 見 ， 佛 教 教 徒 雖 竭 力 為 其 不 拜 君 親 辯 護 ， 到 底 仍 不 得 不 
屈 服 於 中 國 傳 統 文 化 ， 退 居 其 後 。 
陳 先 生 閨 釋 〈 蓮 化 色 尼 出 家 因 緣 〉 的 譯 文 ’ 解 答 何 以 七 種 咒 誓 惡 報 祇 有 
六 種 ° 原 來 第 七 種 是 關 於 聚 塵 惡 報 ， 事 涉 母 子 亂 倫 ， 與 傳 統 儒 家 觀 念 絕 不 能 
相 容 ’ 此 等 經 文 甚 至 不 許 公 諸 於 眾 ’ 故 譯 成 文 時 ’ 乾 脆 把 這 部 分 刪 去 。 這 就 
是 說 ’ 外 來 的 義 理 與 傳 統 觀 念 相 衝 突 ， 最 終 不 得 不 改 弦 更 張 ， 以 適 應 國 情 ’ 
而 佛 教 所 以 能 在 中 國 繼 續 發 展 ’ 實 由 於 它 經 本 土 文 化 檢 驗 後 ， 已 融 合 於 中 國 
文 化 之 中 ° 玄 奘 ( 6 0 2 - 6 6 4 ) 之 唯 識 論 ’ 無 視 本 土 國 情 ’ 不 敢 偏 離 天 竺 原 義 ， 
且 經 義 繁 瑣 ， 雖 唐 初 曾 盛 極 一 時 ’ 而 卒 不 能 流 傳 甚 久 ’ 道 理 也 在 於 此 。 
外 來 文 化 傳 入 中 國 ’ 必 須 受 本 土 文 化 的 檢 驗 ’ 或 融 合 ， 或 排 斥 ， 這 是 陳 
先 生 根 據 史 實 總 結 的 一 條 規 律 ， 把 握 這 條 規 律 對 研 究 歷 史 或 認 識 當 前 的 文 化 
現 象 ’ 都 會 有 很 大 的 幫 助 ° 民 族 文 化 是 在 漫 長 歲 月 中 由 共 同 的 生 活 習 俗 、 意 
識 形 態 以 至 思 維 方 式 所 形 成 ， 又 隨 着 社 會 的 發 展 而 不 斷 吸 收 新 的 包 括 外 來 的 
內 容 。 在 吸 收 外 來 文 化 之 時 ， 既 有 一 個 受 本 土 文 化 檢 驗 的 過 程 ， 自 然 就 有 一 
個 主 客 的 關 係 ， 如 果 把 兩 者 關 係 顛 倒 了 ， 因 為 價 值 觀 的 不 同 ’ 當 不 會 為 社 會 
所 接 受 ’ 陳 先 生 舉 了 隋 爆 帝 的 例 子 。 . 
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斌 父 斌 君 ， 以 我 國 古 代 倫 理 道 德 標 準 衡 量 ， 是 大 逆 不 道 ’ 法 律 上 也 是 十 
惡 不 赦 。 但 在 隋 煬 帝 身 上 卻 可 以 有 兩 種 不 同 的 評 價 ° 隋 煬 帝 在 中 國 歷 史 上 通 
常 被 認 為 是 斌 父 斌 君 之 主 ’ 與 桀 、 紂 、 幽 、 厲 同 科 ’ 或 更 不 如 。 但 他 崇 佛 ’ 
尤 其 與 天 臺 宗 創 造 者 智 顗 ( 5 3 8 - 5 9 7 ) 有 深 切 關 係 ， 其 在 佛 教 中 之 地 位 ， 適 與 
其 在 儒 家 教 義 中 者 相 反 ， 「 此 乃 吾 國 二 種 不 同 文 化 價 值 論 上 之 問 題 ’ 不 止 若 
唐 代 改 易 漢 書 古 今 人 表 中 老 子 等 級 之 比 也 」 蓋 佛 經 中 如 《 大 般 淫 槃 經 》 
「 梵 行 品 」 中 列 舉 多 種 理 由 ， 不 但 為 阿 闍 世 王 弒 父 弒 君 申 辯 無 罪 ’ 且 認 為 有 
成 佛 的 可 能 。 從 佛 教 的 觀 念 衡 量 ， 隋 煬 帝 的 行 為 完 全 可 以 按 阿 闍 世 王 的 模 式 
處 理 ’ 登 帝 位 自 無 可 非 議 ’ 成 佛 亦 具 條 件 ° 兩 種 文 化 價 值 觀 的 不 同 ’ 是 非 標 
準 差 別 如 此 之 大 ’ 要 使 旦 夕 間 求 得 共 識 ， 實 不 可 能 ° 既 然 文 化 價 值 觀 有 差 
異 ， 則 文 化 衝 突 解 決 的 辦 法 ， 祇 能 通 過 逐 步 融 合 ， 達 到 共 識 ’ 強 加 於 人 ’ 難 
有成效。 
關 於 本 土 文 化 與 外 來 文 化 的 關 係 ’ 陳 先 生 又 舉 道 教 為 例 ° 道 教 是 我 國 土 
生 土 長 的 宗 教 ’ 「 至 道 教 對 輸 入 之 思 想 ， 如 佛 教 摩 尼 教 等 ’ 無 不 盡 量 吸 收 ’ 
然 不 忘 其 本 來 民 族 之 地 位 ° 既 融 成 一 家 之 說 以 後 ’ 則 堅 持 夷 夏 之 論 ’ 以 排 斥 
外 來 之 教 義 。 此 種 思 想 上 之 態 度 ’ 自 六 朝 時 亦 已 如 此 」 。 本 土 文 化 根 基 深 
厚 ， 又 與 國 情 世 俗 相 適 ’ 其 佔 主 導 地 位 ， 無 可 疑 義 ， 治 中 國 文 化 史 者 ’ 確 應 
樹 立 此 種 觀 念 。 陳 先 生 曾 舉 梁 沈 約 ( 4 4 1 - 5 1 3 ) 的 故 事 以 佐 證 ° 沈 約 的 祖 輩 皆 
天 師 道 徒 ’ 沈 約 本 人 雖 信 仰 佛 教 ， 但 病 中 仍 召 巫 解 夢 ， 呼 道 士 奏 赤 章 於 天 求 
悔 過 。 陳 先 生 接 着 說 ： 
然 則 家 世 信 仰 之 至 深 且 固 ， 不 易 湔 除 ， 有 如 是 者 。 明 乎 此 義 ， 始 可 
與言吾國中古文化史也。 【 3 9 1 
道 教 一 貫 以 維 護 本 土 文 化 自 居 ， 而 沈 約 的 祖 輩 又 信 奉 道 教 ， 沈 約 雖 身 為 佛 教 
徒 ， 在 病 中 及 處 於 政 治 上 的 關 鍵 時 刻 ， 仍 依 托 本 土 文 化 的 道 教 ’ 以 求 解 脫 ’ 
用 此 說 明 本 土 文 化 的 主 導 地 位 ’ 緣 於 家 世 信 仰 至 深 且 固 ， 即 文 化 積 累 ’ 不 易 
遷 除 ， 是 為 認 識 中 國 中 古 文 化 ’ 以 及 理 解 當 時 的 文 化 現 象 的 關 鍵 所 在 ° 由 
此 ， 陳 先 生 得 出 一 重 要 推 論 ： 
…i〈武壁與佛教〉’《二編》’頁142 ° 




竊 疑 中 國 自 今 日 以 後 ’ 即 使 能 忠 實 輸 入 北 美 或 東 歐 之 思 想 ’ 其 結 局 
當 亦 等 於 玄 裝 唯 識 之 學 ’ 在 吾 國 思 想 史 上 ’ 既 不 能 居 最 高 之 地 位 ’ 
且 亦 终 歸 於 歇 絕 者 。 其 真 能 於 思 想 上 自 成 系 統 ’ 有 所 創 獲 者 ， 必 須 













系 之 漢 文 ， 有 不 合 者 ， 即 指 為 不 通 ° 嗚 呼 ！ 文 通 ， 文 通 ’ 何 其 不 通 如 是 
耶 ？ 」 這 就 是 不 顧 本 土 實 情 ’ 「 忠 實 輸 入 」 外 來 語 言 規 律 ， 乃 至 不 通 的 例 
子。陳先生進而說：「由是言之，從事比較語言之學，必具一歷史觀念’而 














1 9 2 7 年 ， 王 國 維 （ 1 8 7 7 - 1 9 2 7 ) 先 生 自 沉 於 頤 和 園 昆 明 湖 ° 關 於 王 先 生 
的 死 因 ’ 社 會 上 議 論 紛 紛 ， 陳 先 生 根 據 其 認 識 ’ 發 表 的 意 見 最 為 中 肯 “ 他 
說 ： 「 凡 一 種 文 化 值 衰 落 之 時 ’ 為 此 文 化 所 化 之 人 ， 必 感 痛 苦 ’ 其 表 現 此 文 
化 之 程 量 愈 宏 ， 則 其 所 受 之 苦 痛 亦 愈 甚 ； 追 既 達 極 深 之 度 ’ 殆 非 出 於 自 殺 無 
以 求 一 己 之 心 安 而 義 盡 也 」 。 又 說 ： 「 蓋 今 日 之 赤 縣 神 州 ’ 值 數 千 年 未 有 之 
鉅 劫 奇 變 ； 劫 盡 變 窮 ’ 則 此 文 化 精 神 所 凝 聚 之 人 ’ 安 得 不 與 之 共 命 而 同 盡 ’ 
此 觀 堂 先 生 所 以 不 得 不 死 ’ 遂 為 天 下 後 世 所 極 哀 而 深 惜 者 也 」 1 4 2 1 ° 「 文 化 凝 
聚 之 人 」 與 「 文 化 所 化 之 人 」 ， 兩 者 意 義 相 同 ’ 亦 即 將 個 人 命 運 與 文 化 興 衰 
緊 密 結 合 的 人 ’ 斯 王 先 生 之 為 人 也 ° 自 二 十 世 紀 以 來 ’ 辛 亥 革 命 、 五 四 運 
動 、 北 伐 戰 爭 等 社 會 變 革 ， 風 起 雲 湧 ’ 西 方 的 各 種 思 潮 ， 大 量 傳 入 ’ 我 國 三 
綱 六 紀 為 核 心 的 文 化 ’ 因 時 代 的 變 換 、 政 治 制 度 的 轉 移 而 發 生 巨 變 ° 王 先 生 
從 另 一 方 面 看 待 這 些 變 革 ， 以 為 「 劫 盡 變 窮 」 ’ 遂 「 與 之 共 命 而 同 盡 」 。 其 
所 表 現 ’ 確 是 一 個 「 文 化 精 神 凝 聚 之 人 」 的 終 結 ° 陳 先 生 以 「 極 哀 而 深 惜 」 
一 語 悼 念 斯 人 ， 「 文 化 神 州 喪 一 身 」 乃 「 極 哀 」 之 所 由 ， 「 深 惜 」 者 實 含 有 
對其文化觀不苟同之意…1。 
1 9 5 1 年 ， 陳 先 生 寫 了 一 首 題 為 〈 昨 聞 客 言 琉 璃 廠 書 肆 之 業 舊 書 者 悉 改 
業 新 書 矣 〉 的 詩 ’ 曰 ： 「 迂 叟 當 年 感 慨 深 ， 貞 元 醉 漢 託 微 吟 ° 而 今 舉 國 皆 沈 
醉 ’ 何 處 千 秋 翰 墨 林 」 _ 。 陳 先 生 聽 說 北 京 琉 璃 書 肆 放 棄 賣 古 籍 的 傳 統 ’ 改 
賣 新 書 ， 由 此 而 聯 想 中 國 文 化 可 能 發 生 巨 變 而 嘆 惜 ° 數 千 年 來 ’ 我 國 民 族 文 
化 幾 經 搶 桑 ’ 陳 先 生 深 譜 其 中 歷 程 及 其 演 變 的 規 律 ’ 深 信 中 國 文 化 存 在 的 價 
值 ， 故 對 本 土 文 化 從 不 失 去 信 心 。 當 抗 日 戰 爭 處 於 最 艱 苦 的 時 候 ， 他 曾 寫 下 
這 樣 的 話 ： 「 華 夏 民 族 之 文 化 ， 歷 數 千 載 之 演 進 ’ 造 極 於 趙 宋 之 世 ， 後 漸 衰 
微 ， 終 必 復 振 」 ， 便 可 得 見 他 在 民 族 危 難 ’ 神 州 文 化 遭 踐 踏 之 時 ’ 對 本 土 
文 化 的 生 存 和 發 展 ， 沒 有 絲 毫 悲 觀 論 調 。 所 以 如 此 ， 除 了 他 對 本 土 文 化 的 深 
厚 基 礎 的 認 識 外 ， 還 必 具 有 民 族 自 尊 心 。 1 9 2 9 年 ’ 他 贈 詩 北 京 大 學 畢 業 
生 ， 其 中 有 ： 「 群 趨 東 鄰 受 國 史 ， 神 州 士 夫 羞 欲 死 ° 田 巴 魯 仲 兩 無 成 ’ 要 待 
諸 君 洗 斯 恥 」 等 句 1 4 6 1 ， 是 針 對 當 時 學 生 赴 日 本 學 國 史 而 發 ° 本 來 到 國 外 留 
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學 ’ 取 別 人 所 長 ’ 乃 正 常 的 事 ， 但 到 東 鄰 去 學 國 史 ， 而 且 又 是 「 群 趨 」 ， 則 
未 免 使 人 「 羞 欲 死 」 了 ° 這 裏 不 必 爭 論 到 國 外 學 國 史 有 無 必 要 ’ 主 要 應 體 會 
陳 先 生 講 這 幾 句 話 的 精 神 ’ 他 是 勉 勵 青 年 學 子 ， 維 護 民 族 文 化 尊 嚴 ’ 洗 雪 民 
族 文 化 落 後 的 恥 辱 ° 這 幾 句 話 是 他 七 十 年 前 說 的 ， 今 天 對 我 們 仍 有 啟 益 。 
宋太祖殺狀元 
不少宋人筆記曾載宋太祖（ 9 6 0 - 9 7 6在位）在太廟秘立一誓碑，訂下家法’ 
不 殺 士 大 夫 及 言 事 官 。 當 代 宋 史 研 究 的 奠 基 者 張 薩 麟 （ 1 9 0 5 - 1 9 4 2 )便曾撰文 
〈 宋 太 祖 誓 碑 及 政 事 堂 刻 石 考 〉 （ 《 文 史 雜 訪 》 ’ 1卷 7期[ 1 9 4 1年 1月 ]，頁1 4 -
1 8 ) 加 以 考 論 。 張 氏 雖 對 太 祖 立 誓 碑 之 事 存 疑 ’ 但 確 信 宋 代 歷 世 君 主 都 謹 守 太 
祖 不 殺 士 大 夫 的 不 成 文 家 法 。 最 近 宋 史 學 者 王 曾 瑜 在 其 新 作 《 荒 淫 無 道 宋 高 
宗》（石家莊：河北人民出版社’ 1 9 9 9年），頁3 6 - 4 1，就此問題作一補充—— 
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